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Informacja prezentująca wyliczenia Szacunkowej liczby turystów w 
Bydgoszczy w roku 2016 (w 3 wariantach: ostrożnym, zrównoważonym1 i 

optymistycznym) wraz z oszacowaniem liczby odwiedzających jednodniowych.2 
 

Uzyskanie szacowanych wartości było możliwe głównie dzięki odniesieniu się 
do danych niepełnych (tj. wyników badań ruchu turystycznego w Bydgoszczy wraz z 
szacunkami liczby turystów w latach 2012, 2013, wyliczenia szacunkowego liczby 
turystów dla roku 2014, wyników badań ruchu turystycznego w Bydgoszczy w roku 
2015 wraz z wyliczeniem szacunkowym liczby turystów) i zastosowaniu 
uproszczonego modelu opisującego parametry, cechy i charakter badanego zjawiska. 

Ponadto, w przyjętym modelu szacowania uwzględniono informacje o 
przebiegu zjawiska bazując na danych wtórnych (rejestrowany ruch turystyczny w 
województwie kujawsko-pomorskim - korzystający z noclegów w turystycznych 
obiektach noclegowych w województwie kujawsko-pomorskim za lata 2003-2015 
oraz w Bydgoszczy za lata 2003-2016*3, danych szacunkowych opisujących natężenie 
krajowego ruchu turystycznego według województw i liczby krajowych podróży 
ogółem w mln - z badań Instytutu Turystyki w Warszawie 2008-2012, Activ Group 
2013 oraz MSiT i US w Rzeszowie z lat 2014 i 2015). 
 

Należy zwrócić uwagę na fakt, że oszacowaną wartość liczby odwiedzających 
jednodniowych - ze względu na trudności metodologiczne - należy traktować z dużym 
prawdopodobieństwem jako znacznie zaniżoną (można przyjąć że jest to wartość co 
najmniej 3x większa). Oszacowany poziom dotyczy bowiem tylko i wyłącznie 
przyjazdów określonych mianem ,,stricte turystycznych”, wyodrębnionych głównie na 
podstawie dotychczasowych wyników badań a opisujących przyjazdy w celu 
,,odwiedzin krewnych i znajomych” (powiązanych z realizacją  ,,zwiedzania” i 
,,wypoczynku”). 
 

W szczególności powiązania funkcjonalne i gospodarcze Bydgoszczy z 
najbliższym i dalszym otoczeniem (strefa wpływu, jako centralnego ośrodka 
miejskiego regionu) dają podstawę do sformułowania tezy o istnieniu o wiele 
silniejszego strumienia ruchu odwiedzających jednodniowych (mobilność 

                                              
1 Jest to wariant najbardziej prawdopodobny 
2 Uwzględniono wyłącznie przyjazdy o celach ,,stricte turystycznych”, tj: ,,zwiedzanie”, ,,odwiedziny krewnych 

i znajomych”, ,,wypoczynek”), w tym przypadku szacunki odnoszą się wyłącznie do wariantu ,,ostrożnego” 
3 *dla 2016 r. pozyskano dane niepełne, tj. za okres styczeń –październik i poddano je eskrapolacji 

mailto:robert.brudnicki@byd.pl


2 

 

przestrzenna, która w wielu przypadkach - np. przyjazdów w celach: rozrywki i 
wypoczynku w mieście, przyjazdów służbowych, w celach zdrowotnych czy 
religijnych, uczestnictwa w wydarzeniach itp. - należy zgodnie z zaleceniami UNWTO4 
uznać za istotną z punktu wiedzenia badania ruchu odwiedzających). 

Monitoring ruchu turystycznego prowadzony w Bydgoszczy – wskazuje 
ponadto na wzrost popularności i zainteresowania ośrodkiem ze względu na wysoko 
ocenianą przez odwiedzających (turystów i odwiedzających jednodniowych) 
atrakcyjność turystyczną miasta. Zestawiając ten fakt ze statystykami odwiedzin 
bydgoskich atrakcji – można również przypuszczać, że ruch odwiedzających 
jednodniowych posiada o wiele wyższy (tj. dominujący) udział w całkowitej strukturze 
badanych przyjazdów. 

Badania odwiedzających jednodniowych, pozwalające na uzyskanie większej 
szczegółowości w ocenie zachowań i profilu tego typu gości (a tym samym na 
wykonanie bardziej precyzyjnych szacunków) wymagają jednak podjęcia 
dodatkowych działań. 
 
 
 

 

 

    dr Robert Brudnicki 

                                              
4 ,,Odwiedzający jednodniowy to osoba, które przyjechała do danego kraju (regionu, miejscowości) w celach: 

wypoczynkowych, leczniczych, krajoznawczych, religijnych, sportowych, służbowych, rodzinnych, 

społecznych, politycznych i innych (za wyjątkiem motywów zarobkowych) i która spędziła w miejscu 

czasowego pobytu (miejscowości, regionie) mniej niż 24 godziny i nie korzystała: z bazy noclegowej tego kraju 

(regionu, miejscowości), gościnności rodziny/znajomych lub własnych drugich domów/mieszkań” 
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Podobnie jak w latach ubiegłych wyniki oszacowania przygotowano dla trzech 

wariantów: 

1) niski poziom (wariant ostrożny), 

2) poziom średni (wariant zrównoważony) 

3) wysoki poziom (optymistyczny) 

 

Należy mieć na uwadze, że oszacowanie jest każdorazowo przybliżeniem poziomu 

zjawiska. 

 

Według szacunków sporządzonych dla roku 2016 przyjazdowy ruch 

turystyczny do Bydgoszczy (przyjazdy połączone z co najmniej z jednym 

noclegiem) mógł osiągnąć poziom: 

1) w wariancie ostrożnym – 335,2 tys. osób, 

2) w wariancie zrównoważonym – 459,4 tys. osób, 

3) w wariancie optymistycznym – 565,8 tys. osób. 

 

W latach 2012, 2013 i 2015 badania terenowe udokumentowały intensywne 

zjawisko przyjazdów jednodniowych. Na podstawie założeń przyjętych w roku 2012 

podjęto próbę oszacowania wielkości tego typu ruchu dla roku 2016, przy czym 

wykonane szacunki dotyczą wyłącznie liczby odwiedzających jednodniowych, którzy 

realizowali przyjazdy w celu ,,odwiedzin krewnych i znajomych” (powiązane ze 

,,zwiedzaniem” i ,,wypoczynkiem”). 

 

Według szacunków sporządzonych dla roku 2016 liczba odwiedzających 

jednodniowych w Bydgoszczy (przyjeżdżających w celach: jak wskazano 

powyżej) mogła osiągnąć poziom: 237 tys. osób. 


